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gildur og ber fógetanum að framkvæma hina 
heimtuðu útburðargjörð, þegar áfrýjaridi krefst 
þess. Að öðru leyti frávísast málinu. Hinn 
stefhdi, Stefán Hafliðason, greiði áfrýjanda, Sig-
fúsi Pjeturssyni, í málskostnað 50 krónur. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá 
lögbirtingu hans undir aðför að lögum. 

Mánudaginn 27. nóvembermán. 
Nr. 17/ 1882 Hið opinbera 

gegn 
Einari Guðmundssyni. 

D ó m u r : 

Með brjefi, dagsettu 7. nóvembermán. f. á., skip-
aði ráðberra íslands svo fyrir, að böfða skyldi opin-
bert lögreglumál á bendur Einari bónda Gruðmunds-
syni á Hraunum í Fljótum fyrir brot gegn fyrir-
mælum þeim, er gilda um fiskiveiðar í landbelgi, 
og samkvæmt þvi var mál það, er bier er áfrýjað 
til yfirdómsins, böfðað fyrir lögreglurjetti Skaga-
fjarðarsýslu gegn tjeðum Einari Guðmundssyni, en 
með dómi, kveðnum upp fyrir nefndum rjetti 20. 
júlimán. þ. á., er bann dæmdur sýkn af ákæru 
binnar opinberu lögreglu i mábnu. 

Með eigin játningu bins ákærða og Öðrum skil-
ríkjum er það sannað, að bann 15. júní f. á. hafi 
gjört svofelldan samning við Rasmus Ose, skipstjóra 
á norsku slúppskipi „Hillen", að hinn ákærði tæki 
nefnt skip með áhöfn þess í sína þjónustu til þorsk-
veiða hjer við land það sumar þannig, að þorsk-
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veiðin færi fram á kostnað og áhættu hins ákærða, 
og að hann ábyrgðist, bæði að skipshöfnin ekki 
bryti lög þau, sem gilda hjer á landi um fiskiveiðar, 
og að lögboðnir skattar og gjöld af aflanum væru 
greiddir; ennfremur skyldi hinn ákærði greiða skip-
stjóra og matreiðslumanni ákveðið kaup hvern mán-
uð, en hásetarnir skyldu hafa i kaup andvirði hálfs 
aflans eptir því sem hann seldist, og skyldi það 
skiptast jafnt á milli þeirra; fyrir skipið skyldi 
greiða ákveðna borgun hvern mánuð. Eptir að 
þessi samningur var gjörður stundaði Ose skipstjóri 
þorskveiðar við Fljótin fram í miðjan ágústmánuð 
á þann hátt, að veiðin fór fram i landhelgi með 
opnum bátum frá skipinu, og að fiskurinn var 
fluttur i skipið og saltaður þar, en ekkert af honum 
lagt á land. Skömmu eptir miðjan ágústmánuð fór 
skipið til Siglufjarðar og þaðan aptur 26. s. m. og 
var eptir það nokkra stund á þorskveiðum við 
Austurland. Aflinn, sem var 20,000 auk þess, sem 
fiskaðist eystra, var síðan fluttur til útlanda, að þvi 
er virðist, til Noregs. 

Af þvi, sem þannig er komið fram i málinu, er 
það auðsætt, að hinn norski skipstjóri Ose hefur 
stundað fiskiveiðar í landhelgi hjer við land, sem 
þjónustumaður hins kærða, og er þvi enginn fótur 
fyrir þeim grun, sem vikið er á í framan nefndu 
ráðherrabrjefi, að fiskiveiðarnar hafi i raun og veru 
verið stundaðar á kostnað skipstjórans, en hinn 
kærði hafi aðeins gjört samning við hann til mála-
myndar til að hilma yfir með hinum ólöglegu 
fiskiveiðum skipstjórans og þannig orðið samsekur 
með honum i broti gegn fyrirmælum tiJskipunar 

5* 
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12. febrúar 1872 um fiskiveiSar útlendra við ísland 
og fl.; skal í því efni sjerstaklega tekið fram, að 
það er almenn venja hjer á landi, að hásetar a 
fiskiskipum, sem gjörð eru út á þorsk, eru ráðnir 
með þeim kjörum, að þeir fái helming þess, sem 
þeir afla, í kaup sitt. Hjer er því aðeins spurn-
ing um, kvort það varði hinn kærða við lög, að 
kann hefur tekið á leigu utanrikisskip fcil fiskiveiða 
i landkelgi hjer við land, og hefur ráðherrann í 
opt nefndu brjefi sínu 7. nóvbr. f. á. litið svo á, 
að hinn kærði með þessu hafi orðið brotlegur gegn 
fyrirmælum tilskipunar 13. júní 1787, 1. kap., 10. 
gr., og ojjnu brjefi 25. (mun eiga að vera 27.) maí 
1859, er lögleiðir á íslandi lög 13. septbr. 1855, 
sem leyfa dönskum skipurum að ráða útlenda menn 
á skip sín. Hið síðar nefhda lagaboð á aðeins við 
dönsk skip, sem gjörð eru ú t hjer á landi, en getur 
ekki komið til greina, þegar norskt skip, sem gjört 
er út i Noregi, er tekið á leigu af manni hjer á 
landi, og getur hinn kærði því ekki hafa orðið 
brotlegur gegn því lagaboði. Hin fyrnefnda laga-
grein mælir svo fyrir, að þegnar konungs skuli 
eingöngu nota innlend skip til islenskrar verzlunar 
og fiskiveiða, og að þessvegna skuli útvega handa 
skipunum íslenzk leiðarbrjef með þeim hætti, sem 
tilskip. 7. marz 1787 segir fyrir. Að þvi er snertir 
þessa lagagrein er það athugandi, að verzlun og 
fiskiveiðar á íslandi hafa um langan aldur verið 
sömu kjörum undirorpin, þannig var það, aðþegar 
verzlunin var seld á leigu ýmsum mönnum eða 
fjelögum, þá var einkarjettur til fiskiveiða einnig 
látinn fylgja með, og meðan verzlunin var rekin 
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á kostnað konungs, var sama um fiskiveiðarnar. 
Þegar verzlunin var látin laus við alla þegna kon-
ungs, þá voru fiskiveiðarnar einnig látnar lausar á 
sama hátt, og eins og öllum þegnum konungs var 
boðið að liafa eingöngu innlend skip til verzlunar 
á íslandi, þannig var þeim einnig boðið að hafa 
innlend skip til fiskiveiðanna, og til tryggingar 
því, að ekki væri farið kringum þetta boð, var lagt 
r íkt á, að öll skip, sem gjörð væru út, hvort heldur. 
til verzlunar eða til fiskiveiða eða til hvorstveggja 
jafnframt, skyldu hafa íslenzk leiðarbrjef, og mjög 
ströng skilyrði sett fyrir því, að þessi leiðarbrjef 
fengjust, sbr. opið brjef 7. marz 1787, 1—3. gr. 
Fyrirskipunin um að hafa eingöngu innlend skip 
til verzlunar á íslandi er af numin með lögum 15. 
april 1854, 1. gr., sömuleiðis er úr gildi fallin fyrir-
skipunin um, að skip, sem gjörð eru út til fiski-
veiða við ísland, skuli hafa íslenzk sjóleiðarbrjef, 
sem einnmitt áttu að vera til sönnunar um þjóð-
erni skipanna, án þess þó að þessi siðar nefhda 
fyrirskipun sje með berum orðum afnumin. Þegar 
nú er að gætt, i hve náið samband verzlun og 
fiskiveiðar innlendra manna hefur verið sett í lög-
gjöfmni, og hve náið samband er á milli þessa 
hvorutveggja i framkvæmdinni, þar sem sömu skipin, 
sem höfð hafa verið til vöruflutninga verzlunar-
innar vegna, jafnframt hafa verið gjörð út á fiski-
veiðar; þegar ennfremur er að gætt, að tilskipun 
13. júní 1787 samanborin við opið brjef 7. marz 
1787, opið brjef 18. ágúst 1786, 5. og 7. gr. og 
opið brjef 6. júni 1787 13. gr., bera moð sjer, að 
fyrirskipunin um að hafa innlend skip til fiskiveiða 
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ef ekki eingöngu þá þó einkum og sjerílagi hefur 
verið sett til að tryggja verzlunarbannið við út-
lendinga, og þegar loks er aðgætt, að sú fyrirskipun 
er úr gildi fallin, að skip, sem gjörð eru út til 
fiskiveiða við ísland, skuli hafa íslenzk sjóleiðar-
brjef til að sanna þjóðerni sitt- en sjóleiðarbrjefin 
voru eina tryggingin fyrir, að þessti boði væri 
lilýtt—þá verður yfirdómurinn að álíta, að þó fyr-
irskipunin um að bafa innlend skip til fiskiveiða 
við ísland ekki sje með berum orðum uppbafin, 
þá sje bún óbeinlínis úr gildi fallin jafnframt fyr-
irskipunmni um að bafa innlend skip til verzlunar 
á íslandi og jafnframt fyrirskipuninni um íslenzk 
sjóleiðarbrjef sem sönnun fyrir þjóðerni skipanna. 
Þ a r að auki sýnir 5.gr. í tilskip. 12. febrúar 1872 
um fiskiveiðar útlendra við ísland o. fl., að jafnvel 
útlend fjelög mega bafa útgjörð til fiskiveiða á 
Islandi og verka þar afla sinn, ef þau aðeins eiga 
þar bús, án þess að þeim sje gjört að skyldu að 
nota innlend skip til slíkra fiskiveiða. En þó svo 
væri, að fyrirskipunin i tilskipun 13. júní 1787, 1. 
kap., 10. gr. um, að þegnar konungs skuli nota 
inulend skip til fiskiveiða við ísland, væri enn í 
gildi, eins og gjört er ráð fyrir í málshöfðunar-
skbpuninui. þá er engin hegning lögð við þvi, þó 
að útaf þessu sje brugðið, með því að löggjafinn, 
eins og áður er á vikið, befur ætlast til , að hin 
íslenzku sjóleiðabrjef væru næg trygging i því efni; 
sjer i lagi getur yfirdómurinn ekki fallizt á þá 
skoðun, að heimild hafi verið til að beita hegning-
unni í 4. gr. sama kapitula, sem eptir orðum sínum 
aðeins á við útlendinga, gegn broti móti 10. gr., 
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þvi bæði er það, að sú hegning, að skip og vörur 
skuli upptækt, ekki á allskostar vel við, þegar sá, 
sem brotið fremur, ekki er eigandi skipsins og út-
gjörðarinnar, enda sýnir 11. gr. tilskipunarinnar 
að löggjaíinn ekki hefur ætlast til, að þessari hegn-
ing væri beitt við innlenda menn. Sama er um 
tílskipun 12. febrúar 1872 um fiskiveiðar útlendra 
víð ísland o. fl., sem breytir tilskipun 13. jimí 1787 
&ð því er snertir ólöglegar fiskiveiðar útlendinga, 
að hegningarákvarðanir hennar ekki verða heim-
faerðar uppá afbrigði gegn fyrirmælum tilskipunar 
13. júní 1787, 1. kap. 10. gr., því að tilskipun 12. 
febrúar 1872 er sett til að vernda fiskiveiðar inn-
leadra manna fyrir yfirgangi útlendra fiskimanna 
en ekki til að tryggja það, að innlendir menn 
reki fiskiveiðar lögum samkvæmt. 

Samkvæmt því, sem að framan er sagt, hlýtur 
yfbdómurinn að vera á sama máli og hjeraðsdóm-
arian um það, að hinn kærða beri að dæma 
sýknan af kærum hins opinbera í þessu máli, og 
berþvíað staðfesta hjeraðsdóminn. Allur kostnaður, 
sem af' máli þessu leiðir, þar á meðal málflutn-
ingslauu til sóknara og svaramanns fyrir yfirdóm-
inum, sem ákveðast 12 kr. handa hvorum þeirra, 
greicist úr opinbervim sjóði. 

Eekstur málsins i hjeraði og sókn og vörn þess 
fyrir yfirdóminum hefur verið lögmætt. 

Þ v i d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Hinn áfrýjaði hjeraðsdómur í máli þessu á 

óraskaður að standa; allur löglegur kostnaður 
af málinu, þar á meðal márflutningslaun til 
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sóknara og svaramanns fyrir yfirdóminum, mála-
flutningsmannanna Páls Melsteðs og Þorsteins 
Jónssonar, 12 krónur t i lhvors, greiðist úr op-
inberum sjóði. 

Hæstarjettardómar 
á hæstarjettarárinu 1883—83. 

Mánudaginn 29. janúar 1883. 
Nr. 326. Hæstarjettarmálaflutningsmaður 

Hindenburg 
gegn 

1) Jóhanni Árnasyni, 2) Bjarua 
Vegesti Jakobssyni og 3) Jóni 
Jóhannesarsyni (verjandi Bagger) 

sem eru ákærðir fyrir innbrotsþjófnað. 
Aukarjettardómur ísafjarðarsýslu 13. jún i 1881: 

Hinir ákærðu Jóhann Árnason og Bjarni Vegestur 
Jakobsson eiga að sæta hvor um sig 8 mánaða; 
betrunarhússvinnu, og ákærði Jón Jóhannesarson 
fangelsi við vatn og brauð i 2X& daga; svo eigaþeir 
og hve rum sig að greiða allan varðhaldskostnaðsinn; 
allan annan af málinu löglega leiðandi kostn-
að greiði þeir allir in solidum þar á meðal 6 kr. í 
málsvarnarlaun til verjanda þeirra Árna Björnssonar. 
Dómínum að fullnægja undir aðför að lögum, 

Dómur landsyfirrjettarins á íslandi 30. janúar 1882: 
Hinir ákærðu Jóhann Árnason ogBjarni Vegestur 

Jakobsson eiga að sæta 1 (eins) árs betrunarhúss-


